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Résumé

L’école se préoccupe, et c'est bien Iégitime, de la

réussite scolaire des enfants qu’elle accueille. Les acteurs de l'institution se soucient alors de I'appropriation des savoirs,
de leur actualisation en compétences et de leur traduction en « dipldmation », c’est-a-dire dans la réussite aux controles,
examens ou validations dipldmantes diverses et variées. Lorsqu’on invite I'école a penser la réussite comme éducative, ce
n’est plus aux seuls savoirs que I'on s’attelle mais a la construction de la personne de I'enfant dans sa globalité, a I'école,
par I'école mais aussi hors I'école. Au-dela des résultats objectivés de I'éléve, la notion de réussite éducative interpelle les
dimensions de la construction d’'un enfant envisagé comme un sujet, dans la perspective du futur citoyen qu'’il deviendra.
Cet article s’efforce d’'interroger la tension entre visée scolaire et visée éducative de la réussite en distinguant d’abord les
acceptions que recouvrent ces deux formes de réussite, puis en cherchant a éclairer celles-ci par une analyse des liens
entre les orientations de politique éducative et scolaire dans les derniéres décennies.
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Réussite scolaire versus
réeussite éducative:
une affaire de conformité?

ne école inclusive est probablement le
moyen le plus sir de la réussite des
enfants présents sur le territoire fran-

I Cécile GOI

cais. La question de la réussite scolaire en
France est tout d’abord une question de norme
et de conformité. Réussir a '’école, c’est d’abord
réussir a répondre aux attentes scolaires, a ce
qui est attendu « normalement » des éléves. Or,
la norme est en premier lieu liée « au plus
grand nombre ». Réussir scolairement c’est
donc étre capable de réussir ce que réussis-
sent le plus grand nombre d’éléves d'un méme
niveau scolaire en termes de curriculum (CP,
CE1, CM2, 68, etc.). L'éléve qui réussit a 'école
serait donc celui (ou celle) qui se range dans la
norme scolaire, a la fois dans son cursus
scolaire et dans son attitude.

APPRUCHE CURRICULAIRE DE LA REUSSITE
SCOLAIRE : OBJECTIVATION PAR LES
RESULTATS

Bouteyre donne deux définitions de la réus-
site scolaire, 'une statistique (ou curriculaire)
et 'autre pédagogique. La définition statis-
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L’école se préoccupe, et c’est bien légitime, de la
réussite scolaire des enfants qu’elle accueille. Les
acteurs de Vlinstitution se soucient alors de
I’'appropriation des savoirs, de leur actualisation en
compétences et de leur traduction en « diplémation »,
c’est-a-dire dans la réussite aux contréles, examens ou
validations diplomantes diverses et variées. Lorsqu’on
invite I’école a penser la réussite comme éducative, ce
n’est plus aux seuls savoirs que I'on s’attelle mais a la
construction de la personne de I'enfant dans sa
globalité, a I’école, par I’école mais aussi hors I’école.
Au-dela des résultats objectivés de I’éléve, la notion de
réussite éducative interpelle les dimensions de la
construction d’un enfant envisagé comme un sujet,
dans la perspective du futur citoyen qu’il deviendra.
Cet article s’efforce d’interroger la tension entre visée
scolaire et visée éducative de la réussite en distinguant
d’abord les acceptions que recouvrent ces deux formes
de réussite, puis en cherchant a éclairer celles-ci par
une analyse des liens entre les orientations de
politique éducative et scolaire dans les derniéres

décennies.

tique ou curriculaire de la réussite scolaire passerait par
la progression de classe en classe: la réussite scolaire
serait donc garantie pour I'éléve par un cursus sans année
de retard.

Il n’est pas inutile ici de préciser que cette définition est
nationalement située: d’autres pays ne pratiquent pas
le redoublement et, dans ces contextes, la réussite
scolaire se traduit par d’autres criteres. Mais, pour I'éléve
en France, le passage ou le redoublement en fin d’année



scolaire devient I'épée de Damocles suspen-
due au-dessus de sa téte, génératrice d'un
stress pas toujours efficace a mobiliser 1'éleve
dans ses apprentissages et probablement
plus prompt a le paralyser. « Sous nos latitu-
des, un éléve trop décontracté est souvent
assimilé a un “je-m’en-foutiste”. Une bonne
dose d’anxiété parait étre un excellent anti-
dote au laisser-aller. Contréles, notes,
examens, orientations sont abondamment
utilisés pour “mettre la pression” sur des
éléves afin, croit-on, de les faire progresser.
Cette stratégie est-elle efficace ? L'enquéte
PISA 2003 laisse penser que non. Les éléves
francais y apparaissent parmi les plus tendus
et anxieux du monde vis-a-vis des mathé-
matiques et pourtant ils ne réussissent que
médiocrement dans cette matiere » (Robert,
2008, p. 62).

Pour ma part, je n’accorde pas grande foi aux
résultats de I'enquéte PISA que je pense insuf-
fisamment contextualisée pour étre vraiment
signifiante. Mais je souscris aux propos de
Robert quand il indique qu'’il n'y a pas de
corrélation positive entre le niveau d’anxiété
volontairement entretenu et le degré de réus-
site des éléves, au contraire. Pourtant, les
représentations toujours actuelles qui font de
I'enseignant « sévere » et de I'évaluation
« dure » deux critéres de la qualité d'un ensei-
gnement (Antibi, 2007) restent vives et accom-
pagnent cette tension permanente que repré-
sente 'horizon du passage/redoublement dans
la classe supérieure.

Les travaux de sociologie quantitative de Vallet
et Caille notamment (1996, 2000) étudient eux
aussi la réussite scolaire au travers des
parcours des éléves, avec des critéres orientés
sur le taux de redoublement, les trajectoires
scolaires en termes d’orientation et les diplo-
mes obtenus. Le choix des filiéres détermine
d’autres criteres d’observation de la réussite
scolaire: filieres dites « d’excellence » versus
filieres disqualifiées socialement (Perrenoud,
1994 et plus anciennement Bourdieu et
Passeron, 1964).

APPROCHE PEDAGUGIQUE DE LA REUSSITE
SCOLAIRE: ADAPTATION A LA NORME

Jouvenet indique par ailleurs qu’on peut aussi proposer
une définition pédagogique de la réussite scolaire qui
suppose d’autres éléments d’appréciation portant sur la
transformation de 'éléve: « La réussite scolaire est 'ef-
fet d'un processus de formation et de changement de
I'éléve. Cette réussite de 1'éleve suppose d’intérioriser, de
faire sien des signes, des symboles, des savoirs, d’incor-
porer, de garder en son corps des attitudes, des conduites,
des savoir-faire rationnels » (Jouvenet, 1985, p. 27).

Il s’agit 1a d’'une intégration par le sujet qui doit s’adap-
ter a la fois aux savoirs et aux personnes qui le dispensent,
qui doit ensuite « faire preuve d’appropriation et d’opé-
rationnalisation de ce qui lui a été enseigné » (Bouteyre,
2004, p. 51). La dimension pédagogique de la réussite
scolaire s’appuierait, comme l'indique Perrenoud, sur
l'idée d'un « métier d’éleve » que 'enfant devrait étre en
mesure d’assumer pour étre en réussite. Lenfant en réus-
site scolaire saurait donc se conformer aux attentes de
l'institution scolaire et de ses acteurs en transformant un
« rapport au savoir » défini par Charlot comme « 'en-
semble organisé des relations qu'un sujet entretient avec
tout ce qui releve de 'apprendre et du savoir: objet,
“contenu de pensée”, activité, relation interpersonnelle,
lieu, personne, situation, occasion, obligation, etc., liés en
quelque facon a 'apprendre et au savoir » (1997).

L'approche curriculaire rend compte de la réussite scolaire
par le parcours « sans faute » de I'éléve et se double d'une
acception pédagogique ot la mobilisation des ressources
de I'enfant se met au service de I'éléve pour s’approprier
avec efficience des compétences académiques et des
compétences que Lapassade qualifie de relationnelles.
Selon lui, « les éleves doivent apprendre les régles inter-
actionnelles de la classe tout autant qu'ils doivent appren-
dre les capitales des Etats et les noms des couleurs s'ils
veulent réussir aux yeux de leurs enseignants » (1991). Le
focus est donc du c6té du regard de 'enseignant sur la
conformité de I'éleve tout autant que sur la pertinence
de la transformation de ce dernier.

Lenfant en réussite scolaire serait donc a méme de
comprendre o, comment et quand intervenir et ou,
comment et quand se taire. Violet rapporte ainsi le
discours d’enseignants sur une classe de collége dont il est
dit: « C’est une bonne classe mais qui ne participe pas.
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Pourtant, il y en a qui pourraient se permet-
tre de parler » (Violet, 1996, p. 14). Dans la conti-
nuité de ce discours, le lecteur n’ignorera pas
que certains des éleves ne pourraient donc
pas « se permettre de parler ». Le faire malgré
tout serait alors la transgression d’une regle
implicite et signerait 'inadéquation de 'atti-
tude de 'éléve vis-a-vis de I'attente de son
enseignant.

Par ailleurs, la réussite scolaire est souvent
circonscrite a des disciplines ou savoirs consi-
dérés, légitimement ou non, comme essen-
tiels quand d’autres seront plus ou moins
disqualifiés. Ainsi, les compétences des éléves
allophones dans leurs langues familiales ne
sont le plus souvent pas reconnues et parfois
méme déconsidérées. A I'inverse, Bigard souli-
gne le caractére valorisé des mathématiques,
de la maitrise du francais et de 'histoire-
géographie en considérant que « les perfor-
mances dans [ces disciplines] semblent rela-
tivement fiables pour pronostiquer la réussite
scolaire » (Bigard, 1984, p. 129).

La réussite scolaire serait alors pédagogique-
ment inscrite dans les « petites réussites » du
quotidien, contextualisées (plus valorisées en
mathématiques et frangais qu’en EPS ou en
arts plastiques), orientées plus sur les perfor-
mances que sur la construction des compéten-
ces. L'épée de Damocleés aurait changé de
niveau, ne se situant plus seulement au
moment de la fin d’année et du passage dans
la classe supérieure mais a chaque moment
ou le savoir est évalué: contrdle ou épreuve,
note ou évaluation...

Lorsqu'il est question de réussite scolaire, les
conditions de cette réussite sont évaluées par
des marques objectivées de performances et
la convocation de I'éleve en tant que sujet
parait négligée ou tout au moins subordonnée
a des dimensions « objectives ». A chaque
étape du parcours de 'éleve, il s’agit alors
d’une confrontation de sa situation singuliere
par rapport a la norme: I'adéquation a la
norme scolaire (curriculaire ou pédagogique)
signe la réussite scolaire quand 1'écart par
rapport a celle-ci I'en éloigne.
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|.A REUSSITE EDUCATIVE : LENFANT PLUTOT QUE
L'ELEVE

La problématique de la réussite éducative et de sa distinc-
tion par rapport a la réussite scolaire n’est pas le propre
de la France mais touche aussi d’autres pays comme le
Canada ol le Conseil de '’éducation propose une défini-
tion de la réussite éducative comme « une conception de
la réussite qui fait référence a la notion de projet, a la
réalisation de la personne, a son développement person-
nel et professionnel » (CSE, 2002, p. 7), placant 'enfant au
cceur de ces problématiques.

La définition de la réussite éducative québécoise invite a
penser I'enfant au-dela de I'éleve, dans son développement
personnel et dans une inscription diachronique de sa vie:
avec un projet, une mobilisation et des aspirations vers un
avenir d'insertion dans le monde professionnel et la société.
On retrouve dans cette acception de la réussite éducative,
ce que semble dire Rogers en parlant de « the good life » ou
«la vie pleine » (Rogers, 1998, p. 131). La réussite éducative
serait alors envisagée comme un processus plutdt que
comme un état, « une direction, non une destination »,
direction choisie par la personne libre « de se mouvoir dans
n’importe quelle direction » (Rogers, 1996, p. 161).

Cette forme de réussite est envisagée comme une ouver-
ture du champ des possibles ot I'enfant au-dela de I'éleve
cherche a réaliser des ambitions scolaires, profession-
nelles ou personnelles qui lui conviennent. Mais ce qui
convient a I'un ne convient pas forcément a l'autre et la
réussite pour 'un n’est pas la réussite pour l'autre
(Belondo, 2012). Ce qui me parait émerger c’est'idée que
I'on accompagne 'enfant a s’approprier son propre
chemin, notamment en rendant possibles ses succes et en
l'autorisant a les considérer comme « légitimes ». Dans
cette perspective, je dirais que la réussite éducative engage
I'enfant comme sujet, ne le réduit pas a ses performan-
ces ou a ses « résultats » mais inclut son parcours diachro-
nique, sur le déroulement temporel de sa vie, et synchro-
nique en ce qu’elle s’efforce de concilier la vie de 'enfant
dans tous ses espaces réels ou métaphoriques inscrits
dans une méme temporalité.

r
I. ENFANT, SA FAMILLE, SON ENVIRONNEMENT

En France, 'objectif annoncé des programmes de réus-
site éducative francais inscrits dans la loi de cohésion
sociale de 2005 place I'enfant et sa famille au coeur des



dispositifs: « C’est 'enfant qui est au coeur du
programme de réussite éducative. Lenfant et
sa famille. Celui qui présente des signes de
fragilité et a besoin d’étre aidé et accompagné
dans le temps, celui qui a besoin d’un plus
pour s’inscrire dans un parcours de réussite
Cest cela l'ambition du
programme. » (DIV, 2005, p. 1).

éducative.

La encore, c’est 'enfant qui est au centre de
la notion de réussite éducative, I'enfant dans
I'espace scolaire (comme éléve donc) mais
aussi en dehors de cet espace: dans sa famille
et dans son environnement social et culturel,
dans son quartier, dans sa ville. La question
de la vulnérabilité de certains enfants est
avancée comme un des piliers de la réussite
éducative dans une approche « équitable »: il
s’agirait de faire mieux ou autrement pour
ceux qui seraient le plus en difficulté. Comme
jel'ai souligné souvent, dans son rapport a l'al-
térité, I'école est en tension continuelle entre
le souhait de reconnaitre les besoins spéci-
fiques des éléves, leurs parcours singuliers
d’une part, le risque ou la tentation toxique ce
faisant de les stigmatiser, voire d’opérer des
formes de ségrégation, d’autre part (Goi, 2011;
Goi et Huver, 2013).

La réussite éducative visée passe institution-
nellement par des programmes qui incluent
les problématiques liées aux relations entre
I’école et les familles (Francis, 2011), par l'ac-
compagnement a la scolarité des éléves (Gof,
2008) et par I'individualisation des parcours.
Cette réorientation est I'expression d'un chan-
gement de paradigme et d’une transforma-
tion des représentations qui accompagnent
I'évolution des visées politiques et les repré-
sentations sociales.

r
|. APPROCHE COLLECTIVISTE DES ZEP

Quand bien méme ils chercheraient a répon-
dre a une méme aspiration, en fonction des
orientations et des clivages politiques, les
programmes autour de la réussite des éléves
prennent des formes différentes sur le terrain.
Les politiques proposées pour les quartiers

défavorisés des villes francaises en sont un témoignage
tout a fait édifiant.

En effet, depuis le dernier quart du XXe siecle, on a pu voir
que les gouvernements successifs se sont emparés de la
question des inégalités sociales dans les zones urbaines
sensibles mais avec des implications idéologiques et prag-
matiques différentes. Ainsi, avec la mise en place des
Zones d’éducation prioritaire (ZEP), dés son acces au
pouvoir en 1981, la gauche manifeste I’élan initial qui
tentera de réduire la corrélation entre les inégalités socia-
les et les difficultés scolaires, dans une approche socio-
logique cohérente avec le projet socialiste de I'époque.
Cet élan sera réinterprété par la droite en 2006, mais dans
une approche plus individualiste cohérente avec la vision
libérale de cette politique.

En 1981, les quartiers d'urbanisation prioritaire concentrent
des difficultés socio-économiques importantes, un fort
taux de population étrangere et des difficultés scolaires
parfois massives pour les éléves qui y sont scolarisés. Les
approches sociologiques d’inspiration marxistes ont cher-
ché a montrer une corrélation puissante entre les inéga-
lités sociales et les parcours scolaires difficiles. Dans le
désir de réduire cette corrélation, sont initiées les ZEP.
Pour opérer le classement en ZEP des établissements
scolaires, on articule des criteres sociologiques comme les
catégories socioprofessionnelles des adultes, la propor-
tion de chdmeurs ou celle de personnes étrangeres dans
la population avec des criteres scolaires comme le taux de
retard scolaire et les proportions d’orientation dans les
filieres préprofessionnalisantes. En déterminant des ZEP
qui englobent majoritairement des populations en diffi-
culté, mais pas uniquement, il est décidé que la perspec-
tive d’action serait collective, voire collectiviste.

On introduit aussi une nouvelle dimension qui rompt avec
I'égalitarisme qui prévalait jusqu’alors: une équité de trai-
tement, équité qui se traduirait par « donner plus a ceux
qui ont moins ». La notion de capital économique, cultu-
rel ou scolaire reste prégnante de méme que la question
des moyens mis en ceuvre. Seront alors attribués aux ZEP
des moyens supplémentaires, moyens financiers destinés
a convertir ce capital économique en capital culturel et
scolaire au service de la réussite scolaire des éleves. Les
classes accueillent, en moyenne, quelques éléves de moins
que les autres établissements et des maitres supplémen-
taires sont nommeés sur les établissements, nominations qui
permettront la mise en place d’actions innovantes dont
certaines se généraliseront sur tout le territoire.
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Pourtant, malgré la relance des ZEP en 1989-
1990, une étude approfondie montre en 1992
que les ZEP ne remplissent pas pleinement
leur mission: bien qu’on observe une réduction
de la corrélation entre inégalités sociales et
parcours scolaires, cette corrélation perdure.
Je pourrais avancer aujourd’hui que ce point de
vue collectiviste ne tenait probablement pas
suffisamment compte des réalités singuliéres
des histoires des éléves. De méme, le traite-
ment supposé équitable basé sur des éléments
quantitatifs sans en considérer la mise en
ceuvre qualitative ne pouvait probablement
pas répondre complétement a ces réalités. Il est
indéniable que la question des moyens est un
élément incontournable des problématiques
qui nous occupent ici mais, si'on ne I'associe
pas a la dimension qualitative, les résultats ne
peuvent pas étre au rendez-vous de si belles
ambitions.

I.E DISPOSITIF DE 2006 :
UNE APPROCHE INDIVIDUALISANTE

Sila gauche socialiste a ouvert le chemin, la
droite libérale n’y a pas renoncé autour d'une
perspective partagée: lutter contre les inéga-
lités pour favoriser I'accés de tous a la réus-
site.

Pour autant, les orientations du dispositif de
2006! s’inscrivent résolument dans une
perspective individualiste. La réduction des
inégalités passera désormais par une indivi-
dualisation des parcours. Les difficultés rencon-
trées par 'approche par trop collective des poli-
tiques des ZEP pourraient, pense-t-on, étre
contournées ainsi. Pourtant, 'inquiétude et la
résistance sont montées alors dans les rangs de
I'Education nationale quand, parallélement,
on incitait les enseignants a signaler dés leur
plus jeune age, les enfants turbulents ou
perturbateurs, présentés — selon les considé-
rations ministérielles - comme vulnérables et

I 1 Loi de cohésion sociale et son Programme de réussite
éducative, porté par Gilles de Robien, soutenu par Azouz Begag et
Jean-Louis Borloo sous la responsabilité de Dominique de Villepin.
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potentiellement délinquants. Il faut préciser qu’avec la
montée des violences urbaines, des problématiques éduca-
tives bien plus prégnantes se font jour. L'évolution de la
société dans son ensemble, avec une modification impor-
tante des modeéles parentaux et des roles éducatifs, inter-
pelle les politiques autour du questionnement sur I'aspect
éducatif - et plus seulement social - des inégalités.

La encore, des moyens financiers sont débloqués et les
communes qui le désirent s'inscrivent dans des program-
mes de réussite éducative en s’engageant dans une
logique d’individualisation des actions. Les enfants et les
jeunes de 2 a 16 ans sont ainsi nommeément signalés et
repérés et 'équité, déja mise en ceuvre sur un plan collec-
tif par les politiques antérieures, se décline a présent sur
un mode individuel.

|.A REUSSITE EDUCATIVE PAR ET POUR UNE ECOLE
INCLUSIVE

Mais le risque est grand d'un phénomeéne de balancier
contre-productif entre approche collectiviste, d'une part,
approche individualiste, de I'autre. Au-dela d’une réus-
site uniquement scolaire, la réussite éducative se présente
comme une ambition légitime et porteuse d’avenir pour
'« éducation nationale »: la mission de ’école est de
permettre 'éducation réussie des enfants du territoire,
dans une visée nationale et citoyenne. Cette visée doit se
placer, a mon sens, dans une juste voie entre le collectif
et le particulier, le droit commun et la reconnaissance des
parcours singuliers ou des besoins spécifiques des enfants.
L’école inclusive en est la garante, ni individualisme
forcené, ni collectivisme a outrance: « Dans le cas de I'in-
clusion, I'objectif prioritaire est de transformer les syste-
mes éducatifs et les écoles afin de les rendre capables de
répondre a la diversité des besoins d’apprentissage des
éleves. (...) Dans l'inclusion, I'élément clé n’est pas, comme
on pourrait le croire, I'individualisation, mais la diversifi-
cation de l'offre d’éducation et la personnalisation des
expériences communes d’apprentissage. (...) Cela
implique de progresser vers une conception de I'éducation
dans laquelle les programmes, les parcours et I'ensei-
gnement tiennent compte, d’entrée de jeu, de la diversité
des besoins de tous les éleves. » (MEN/MESR, 2009, p. 18).
Respectant I'enfant dans sa singularité, dans
son environnement familial, linguistique,
social et culturel, tout en ne I'assignant pas a
des identités altéritaires quil'éloigneraient de
I’école, une école inclusive ouverte sur le



monde de I'enfant, au-dela de 'éléve qu'il est
pour les acteurs de l'institution scolaire,
permettrait, je le crois, de I'inscrire dans une
dynamique de réussite personnelle, gage d'une
insertion sociale facilitée.

I CECILE Goi
Maitre de conférences, université Francois-Rabelais, Tours,
gquipe de recherche PREFics-Dynadiv
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